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El Plan Puebla-Panamay la globalizacion neoliberal

Jaime Ornelas Delgado’.

En la historia de la acumulacién originaria hacen época
todas las transformaciones que sirven de punto de apoyo a
la naciente clase capitalista, y sobre todo los momentos

en que grandes masas de hombres se ven despojadas
repentina y violentamente de sus medios de produccién
para ser lanzadas al mercado de trabajo como proletarios
libres, y privados de todo medio de vida. Srve de base a
todo este proceso la expropiacion que priva de su tierra al

Introduccion

Durante aproximadamente cuatro décadas,
apartir delos afios cuarentay hasta princi-
piosdelosochentadel sigloxx, mediantela
estrategia sustentada en el desarrollo de
“cuencashidrolégicas’, lacreacion de par-
guesy ciudadesindustriales, losestimulosa
las industrias “nhuevas y necesarias’, asi
como laconstitucion de diversos* polosde
desarrollo”, losgobiernosmexicanoscons-
truyeronenel territorionaciona —asi fuese
de maneradesigual—, las condiciones ge-
neralesdelaproduccién capitalistarequeri-

1 Profesor—Investigador de la Facultad de Eco-
nomia de la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla. Miembro del Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI).

productor rural, al campesino

C. Marx

das por e modelo de sustitucion deimpor-
taciones, “laindustrializacion atodacosta’
y €l fortal ecimiento del mercadointerno, en
€l marco del capitalismo dependiente.?

En cambio, los gobiernos neoliberales,
particularmente el actual de Vicente Fox
(2000-2006), a tiempo de reforzar la de-
pendencia hacia Estados Unidos han pro-
puesto una nueva forma de alianza del
capital privadoy el Estado enlaproduccion

2 | a dependencia aqui se entiende: “Como una
relacion de subordinacion entre naciones formal-
mente independientes, en cuyo marco lasrelaciones
de produccion de las naciones subordinadas son
modificadas o recreadas para asegurar la reproduc-
cién ampliada de la dependencia. El fruto de la
dependenciano puede ser por ende sino més depen-
dencia’. [Marini, 1977; 18]
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y organizacion del territorio: la puesta en
marchade" megaproyectos’, dondeel Esta-
do no interviene en las decisiones funda-
mental esy laregiontrasciendelasfronteras
nacional eseincorporapartesdeunanacion
0 haciones enteras en un proceso de globa-
lizacion concebido, incluso, comohomoge-
neizador no solo de laeconomia sino tam-
bién delaculturay lapolitica.

Asi, poco antesdetomar posesion dela
Presidencia de la Republica, Vicente Fox
dio aconocer laexistenciade un megapro-
yecto concebido como“ detonantedel desa
rrolloregional antelosretosdelaglobaliza-
cion” y que comprendiaaocho estados del
Sursurestemexicano: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabas-
co, Veracruzy Y ucatan. Méstarde, aestos
estados se agrego el de Pueblay los siete
paisesdeCentroamérica: Belice, CostaRica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nica-
raguay Panama, paraintegrar lo quehoy se
conocecomo* PlanPuebla—Panama’ (PPP).

Desdequesedioaconocer laexistencia
deestemegaproyecto, seempezoadiscutir,
enocasiones, muy intensamenteaungquesus
propuestascentraleshan sido pocodifundi-
das y, mas bien, parece que por aguna
desconocidarazon sesiguelaestrategiade
dejar en la bruma el documento donde se
encuentranlosplanteamientoscentral esdel
PPP, aunque por cierto carece de cuestio-
nes tan importantes como el monto y €l
origendelosrecursos, prioridades, estrate-
gias, plazosderesalizacion, factoresdel oca-
lizacion, formasy tiemposdeevaluaciony
algunas otras cuestiones que constituyen
formal y técnicamenteun plandedesarrollo
regional.

Pero mas que conocer las propuestas
especificas contenidas en el PPP, o lasque
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puedan surgir después, resultaindispensa-
blereflexionar sobre el significado de este
proyecto de expansion neoliberal en un te-
rritorio multinacional, que ahora resulta
codiciado por el capital productivotransna-
cional unavez que, al parecer, seagotanlas
posibilidadesdelareproduccién capitalista
mediantelaexpansion del capital rentistay
especulativo.

En consecuencia, las siguientes lineas
intentan comprender lasrazonesdel PPPen
lalogicadel capital, de sus formas de ex-
pansion en los momentos actualesy lama-
neracomo puede preverse serd ocupado el
territorio comprendido en el PPPapartir de
las necesidades del capital productivo.

Pero como todo proceso de moderniza-
cion capitalista, en nuestro caso laincorpo-
racion delaextensaregion comprendidaen
el PPPalalégicadel capital y el mercado,
debe hacerse sin descuidar lacapacidad de
imponersepor lafuerzacuando no sedispo-
ne del consenso, o éste se pierde por cual-
quier motivo, no escasual laexistenciadel
“Plan Nuevos Horizontes’, bajo el cual ya
hanrealizado maniobrasconjuntaslosejér-
citos norteamericano y guatemalteco en la
frontera de Guatemala con nuestro pais,
precisamenteen El Petén guatemalteco que
tiene comunicacion através del rio Lacan-
tln conlazonade L as Cafiadas, enlaselva
L acandona, dondeprecisamenteel Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
tiene buena parte de sus bases de apoyo.

Asi mismo, como parte delanecesidad
de identificar y cuantificar con fines de
expl otacion economicalabiodiversidad en
el &rea que comprende el PPP, el Banco
Mundial impulsa 'y patrocina el proyecto
denominado* Corredor Biol 6gicoMesoame-
ricano”, el cual también tiene un caracter
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multinacional y al que recientemente se ha
incorporado el sur mexicano.

Estostres planes (el PPP, “NuevosHo-
rizontes” y el “Corredor Biologico
Mesoamericano”), sdlotienen sentido jun-
tos y juntos tienen, por supuesto, un solo
proposito: incorporar alaglobalizacionuna
extensa region, de més de un millén de
kilometroscuadradosy 65 millonesdehabi-
tantes, quedebidoal desigual desarrollodel
capitalismo se hamantenido como partede
las reservas estratégicas de globalizacién
neoliberal contemporanea.

Para lograr la expansién propuesta so-
bre el territorio del PPP, sin duda, sera
necesario vencer laresistencia de muchos
nucleos de poblacién opuestos alamoder-
nizacion neoliberal, particularmente delos
pueblosindiosgqueen Chiapasmantienenla
opcion de la lucha armada como dltimo
recurso parahacerseoir por quieneshabian
olvidado que tenian voz. Por eso, €l PPP
resulta ser también un proyecto contrain-
surgente.

Las siguientes lineas son parte de un
andlisisquequiereaportar algunasreflexio-
nes empefiadas en contribuir alacompren-
sioén del PPP y a disefiar una alternativa
desdeel Sur.

La nueva modalidad

de la expansion capitalista

Si bien escierto que el patron de acumul a-
cionneoliberal tienecaracteristicaspropias
y distintas a la de la etapa del Estado de
Bienestar, debeadvertirseque pareceexce-
sivo definir a capitalismo contemporaneo
comounasuertederégimendeacumulacion
dominado por el capital financiero caracte-
rizado por su naturalezarentistay parasita-
riadondeel territorio, sustento material del
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proceso productivo, pierde importancia
puesto queel capital parecereproducirseal
margendelaproducciéndevalor, findltimo
del sistema capitalista.

En su momento, en |os afios setenta del
siglopasado cuandolacrisisdel desarrollis-
moy del Estado deBienestar provocaronla
disminucion de la rentabilidad del capital
productivo, éste empezo a convertirse en
capital dinero y a salir de las metrgpolis
paratrasladarse al ospaisesperiféricosque
lorecibieronenformadedeuda, “ atal punto
gue dicho escenario bien puede caracteri-
zarse como de endeudamiento generaliza-
do. Por intermediacion bancaria’. [Estay,
1996; 87]

De esta manera, a analizar € répido
aumento del endeudamientolatinoamerica-
no deesaépoca, JaimeEstay [1996; 14-15],
concluye que de ninguna manera son las
necesidades del desarrollo nacional €l hilo
conductor para una adecuada explicacion
del incremento de la deuda, sino que, mas
bien, sugiere, incluir en eseandlisis:

Elementos tales como las necesidades
globales de reproduccion del sistemay la
busqueda de gananciasdelabancaprivada
internacional, y aello deberén agregarseno
precisamentel osinteresesnacional esdelos
paises |atinoamericanos, sino mas bien los
interesesmucho mésespecificosqueempu-
jaron a la contratacion de deuda y que
fueron puestosasalvoalahoradeenfrentar
el pago

Sin embargo, s bien es cierto que los
paises|atinoamericanosingresaronalaglo-
balizacién através del proceso de expan-
sion y sociaizacion de la deuda, parece
excesivo considerar quelaextremamovili-
dad del capital dinero—peculiar delaglo-
balizacién neoliberal— puedallegar ades-
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mentir ladependencia del capital respecto
del trabgjo, es decir, la dependencia del
capital, parasu valorizacion, delaexplota-
ciondelafuerzadetrabajoenlaesferadela
produccion.

Ahorabien, el aparentepredominiodela
economia especul ativa sobre la economia
real no puedeanalizarseentérminosdeuna
contraposicion mecanica entre las esferas
financieray la productiva. Mas bien debe
reconocerse que la primera no puede sino
absorber y redistribuir lamasadeplusvalia
generadanecesariamenteenlaproduccion,
esto es, debe admitirse que ambas son mo-
mentosdeun mismo proceso: laproduccion
devalor.

En todo caso, es pertinente reconocer
guelos movimientos del capital dinero, en
mucho, estan determinados por las condi-
ciones bgjo las cuales se desenvuelve la
subordinacion politica(gobernabilidad, se-
guridad juridicaa capital y la propiedad),
pero también su entrada a un pais, 0 auna
region, esta determinada por las condicio-
nes general es de laexplotacion econémica
(lossalarios, laproductividady lasumision
delossindicatos, entreotras), preval ecien-
tes y que de no exigtir se convierten en
demandas centrales del capital. Asi las co-
sas, de ninguna maneraresultaextrafio ob-
servar quelosmovimientosdecapital dine-
ro operan sancionado y recreando simulté-
neamente |as condicionesde explotaciony
subordinacién en los distintos paises, o
regionesnacional esotransnacional es, den-
tro del mercado mundial integrado.

En este sentido, si bien el capital dinero
adquiriéunagranmovilidady seconstituy6
en unasuertedepuntadelanzadelagloba-
lizacion capitalista, en estos momentos di-
chamovilidad del capital dinero no essufi-
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ciente para permitir la reproduccion del
sistema capitalistaen su conjunto'y, preci-
samente, propuestas como el PPP parecen
confirmar que la debilidad de ese tipo de
expansion semueveen sentidoinversoala
fortalezaqueadquiereel capital productivo
y su blisquedade nuevosespaciosdeinver-
son.

Como puedeobservarse, entodo e mun-
dolarentabilidad del capital rentistadecre-
ce continuamente y el capital productivo
vuelvepor susfueros, reclamasusespacios
en lareproduccién del capitalismo global.
De hecho, propuestas tan en bogacomo la
“nueva cultura labora”, o la “flexibiliza-
cion de las condiciones de trabagjo” vy la
construccién, en general, de las llamadas
ventajascompetitivas, implicitasoexplici-
tasen megaproyectoscomo el PPP, benefi-
cian directa e inmediatamente a capital
productivo mas que a financiero, aunque
ésteen eseproceso puedevolver aencontrar
mej orescondi cionesdereproducci 6n debi-
doal incremento delamasadevalor produ-
cidaen laesfera productiva.

En estosmomentos, lasgrandesempre-
sastransnacionales, cien delascualescon-
trolanalrededor deunterciodelainversion
directaen e mundo y explican una cuarta
parte del comercio mundial, tienden ades-
centralizar sus procesos de produccion en
busca de las ventgjas ofrecidas por los
nuevosterritoriosdeacumul acion parapro-
ducir mercancias y servicios con miras a
mercadomundial.

La modalidad actual del capitalismo,
asociadaconladisgregacionterritorial dela
produccion, implica la polarizacion espa-
cial entrelaconcentracion de las activida-
desfinancierasenlasmetropolisdel capita-
lismo avanzadoy ladispersion delasplan-
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tas productivas en areas especializadas de
territoriosperiféricos. Tal eslanuevapecu-
liaridad delaglobalizaciony, al parecer, a
ellarespondeenbuenamedidalapropuesta
del PPP, en cuyo territorio se propone am-
pliarlainversiondirectaenlaproduccionde
energiay en laexplotacion de los recursos
natural es exi stentes esasregiones.

Lasnuevaspropuestasdelasmetropolis
y del capital transnacional, queempiezan a
privilegiar lainversion productivaenmega-
proyectoscomo el PPP, obliganarevisar la
extendidaideade un funcionamiento pura-
menterentistico y parasitario del capitalis-
mo. Estaadvertenciapuederesultar intere-
sante paraevitar caer, atravésde unaserie
de contraposiciones, en el simplismo dela
existenciade" unbuen capitalismo produc-
tivo” y un*“mal capitalismo especulativo”.
Ademés, dichaadvertenciapuede ser parti-
cularmente valiosa para € caso que nos
ocupa del PPP. En efecto, la idea de un
régimen de acumulacion del capitalismo
financiero transnaciona perverso, puede
conducir areplantear unviejo suefio conser-
vador: reciclar los programas nacionalis-
tas—populistas empefiados en incentivar a
unos presuntos capital es autoctonos, “ au-
ténticamente productivos y no especul ati-
vosy parasitarios’, |o que de ningunama-
nerapuede sostener unapropuestaalterna-
tivaa PPP.
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Por lo pronto, larentabilidad del capital
especul ativo hadisminuidoradica menteen
todo el mundo. Pero ademas, lacrisisdelos
paisesasiaticos, ladeMéxicoen 1994-95y
lamésreciente de Argentina, resultan cla-
rasevidenciasdelafragilidad deesetipode
inversiones. Por eso, el capital especulativo
pretende transformarse ahora en capital
productivo.

En México, debido alaestrategiade la
ReservaFedera de EstadosUnidos, queha
reducido continuamente la tasa de interes,
ha permitido que los Certificados de la
Tesoreria (Cetes) emitidos por el gobierno
federal, disminuir lasuyaa nivelesinusita-
dos. (Cuadro 1)

Estabgjarentabilidad, hace queel capi-
tal dinero busque una més ata tasa de
gananciaatravésdelainversionproductiva
en las regiones de “reserva estratégica’,
donde hay abundancia de recursos natura-
lesy fuerzadetrabajobarata, |o queademas
exige una nueva forma de alianza entre el
capital y el gobierno.

Las razones del Plan Puebla Panaméa

En la propuesta del PPP, desde muchos
aspectos, desempefia un papel de primera
importancialapoliticade seguridad nacio-
na de Estado Unidos, primero porgue la
regiontienevariasdelasrutasdel traficode
estupefacientesy, enseguida, por lacrecien-

Cuabro 1
TaAsaDE INTERESDE CETESA 28 Dias
(PROMEDIO ANUAL)

Afio
Tasa de interés (Promedio anual)

1998
24.7

1999
21.3

2000
15.3

2001 2002*
11.3 6.9

* Al mesdemayo.
Fuente: Banco de México[2001; 10].
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te migracion que se origina en los paises
centroamericanoscondestinofinal enNor-
teamérica.

Loanterior, deningunamanerasosaya,
sino quetieneen cuenta, lapretension prio-
ritaria del capital transnacional de apro-
piarsedelosabundantesrecursosnaturales
existentes en esaextensaregion.®

En este caso, como advierte AndrésBa-
rreda[2001; 139]:

El punto no es menor. El actual control
de América Latina y sus principales
recursos estratégicos (principalmente
labiodiversidad y su posicion geografi-
caistmica, y secundariamente su petré-
leoy agua), eslaantipodageopoliticade
las acciones estratégicas que €l Imperio
de Justicialnfinitaperpetraen Afganis-
tan, replanteando su control delosprin-
cipales yacimientos de petroleo, gasy
de minerales en el mundo

Parael gobiernoneoliberal mexicano, e
PPP también forma parte de las preocupa
ciones sobre la seguridad nacional, ni més
ni menos, por lasmismasrazonesquelo es
para Estado Unidos. En efecto, Florencio
Salazar, designado en diciembre del 2000
jefedelaOficinadel Plan Puebla—Panama
adscrita ala Presidencia de la Republica?

% Segln se expone en el documento del PPP
[2001; 67], Capitulo México: “Laregion Sur Sures-
te esmuy ricaen recursos naturales. Tiene unagran
variedad de suelosy unagran biodiversidad, cuenta
con agua en abundancia y rios importantes, tiene
una extension costera muy importante, tiene exten-
siones importantes de bosques y selvas, cuenta con
importantes yacimientos de hidrocarburos y mine-
rales metdlicosy no metdlicos, y albergaun nimero
importante de reservas naturales’.

4 Un dia antes de iniciarse la reunion celebrada
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advirtio[Milenio, 2001], quepartedel com-
promiso socia de Vicente Fox tendriauna
clarainstrumentacion en el PPP por consi-
derarlo parte de la seguridad nacional y
explicd: “Una simple mirada de lo que
somos, evidenciados México: el quemira,
y participade EstadosUnidos, y el queesta
atado a su atraso, junto con nuestros veci-
nosdel sur. Ladesigualdad regional, tarde
0 temprano atenta contra la seguridad na-
ciona”.

Nadamas claro en laversién oficial: e
destino de M éxico, su seguridad como na-
cion, solo puede estar vinculado a Estados
Unidosy esavincul acion seveaobstaculiza
da por el Sur atrasado y en eterna siesta
(“hasta su guerrilla tiene”), que contrasta
con ladindmicadel Norte que quiere pare-
cerse, cadavez mas, aEstadosUnidosy no
escatimaesfuerzos por lograrlo. El gobier-
no sabe, por supuesto, que la creciente
desigualdad social generainconformidad,
resta legitimidad al gobierno y aienta la
rebeldia de los grupos sociaes, lo que sin
duda pone en riesgo, mas que la seguridad
nacional, el consensodesudominiosobrela
sociedad.

Ahorabien, noobstantelavalidezdelas
razonesesgrimidasparallevar adelantepro-
yectos como el PPP —por gjemplo, la po-
brezay la desigualdad social son devasta-
dorasenbuenapartedeesaregion—,loque

en Mérida, Yucatan, losdias 28y 29 dejunio, donde
se presentd €l Plan alos inversionistas extranjeros,
el presidente Fox habia decidido, unilateralmente y
sin razones claras, hacer depender la coordinacion
del PPP delaCancilleriaMexicana. “El Plan Puebla
Panama pasard a formar parte de la Secretaria de
Relaciones Exterioresy estardbagjo €l auspicio dela
Subsecretaria de Asuntos Econdmicos y Coopera-
cién Internacional que dirige Miguel Hakim”. El
Economista [2002; 33].
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valepreguntarseess esfactiblealcanzar, o
s sequiereal canzar los objetivos propues-
tos mediante la estrategia neoliberal que
implicalaexplotaciondelafuerzadetraba-
joy la apropiacién por parte del capital
extranjerodelosrecursosdisponiblesenesa
region, como €l petrdleo, € uranio, o la
biodiversidad, particularmente, el agua, re-
cursoyaestratégico,>sometiendofinalmen-
te a los pueblos y sus gobiernos a los
dictados del gran capital.

Antecedentes del Plan Puebla-Panama
Desde Carlos Salinas de Gortari, € Sursu-
reste mexicano representd una constante
preocupacion paralos gobernantes. En ese
sexenio, el Plan Chiapas fuelamuestrade
cOmo gastando enormesrecursoseconomi-
cosel gobiernofederal pretendiaresolver la
situaciondepobrezadeesaregion, perosin
lograr avanzar unapiceenesapretension, ni
reducir el descontento social.

La corrupcion y los afanes de lucro,
impidieronal canzar cualquier propésitode
desarrollo, ni siquieraalamaneraeconomi-
cistacomoloconcibenlostecndcratas. Pero
sobretodo, el desconocimiento delareali-
dad social y los derechos de los pueblos
indios, asi como el torpeafén deincorporar
alapoblacién al proyecto neoliberal, tanto
como laestructuracaciquil, deexclusiony
desigual dad que permanecieron intocadas,
fueron losfactores determinantesen el rei-
terado fracaso gubernamental .

Con Ernesto Zedillo se mantuvo lapre-

5“Si en el sigloxx, lasgrandes disputas sociales
sedieron por latierra, en el sigloxxi, €l aguaseraun
conflicto central en lamayoriadelasnacionesen el
mundo...[Entodo caso] habriaque preguntarsesi es
posible superar la pobreza sin agua’. [Fuentes,
2002; 18]
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ocupacion, pero sin acertar a emprender
una politica capaz de ofrecer alternativas
reales alas demandas sociales, particular-
mente de los pueblos indios, a los que
Ernesto Zedillo jamésvio ni oyo. Serd, sin
embargo, en ese sexenio cuando surja €
documento antecedente del PPP.

Edmundo Jarquin, ex embajador de Ni-
caragua en Espafia, el 7 de marzo de 2001
publicd en € diario espaiol El Pais, un
articulodondesefiala: “ El sur tambiénexis-
te, setitulaundocumento dealtosfunciona-
riosdel recién concluidogobiernodel presi-
dente Zedillo, que de alguna manera ha
servido de base a la propuesta del Plan
Puebla—Panama’ .6 Enrealidad, losautores
del documento antecedente del PPP son
Enrique Dévila, GeorginaKessel y Santia-
goL evy, entoncessubsecretariodeHacien-
dadel gobiernozedillistay, posteriormente,
designado por Vicente Fox director del Se-
guro Social.

Se sabe que este documento, en su mo-
mento, fueentregado aFrancisco L abastida
Ochoa, candidato del PRI alaPresidencia
delaRepublicaqueenfrentd aVicente Fox
y, masadel ante, fueel pasaportequepermi-
tié a su autor ingresar a aparato guberna-
mental foxista. Deestamanera, unproyecto
heredado deunaadministracionneoliberal se
convirtioene programa” masambicioso” del
gobierno de Vicente Fox, que a pesar de
haberseauto proclamado* gobiernodel cam-
bio”, hamantenido laslineasfundamentales
delaedrategianeolibera, d grado de haber
invitado yaa PRI “agobernar juntos’.

6 En labibliografiadel documento completo del
PPP [Presidencia, 2001], se anota €l titulo de este
trabajo: “El Sur también existe: Un ensayo sobre €l
desarrollo regional de México”.
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En El Sur también existe, sedicequee
conflicto chiapaneco descubrio los errores
cometidos por | as politicas gubernamenta-
les en los Ultimos 50 afios (o que es un
taimado ataque directo a la intervencion
estatal) y adviertequedenotomarsemedias
estructurales para resolver el atraso del
sureste mexicano, “se corre €l riesgo de
ahondar los desequilibrios regionales del
pais.” [Proceso, 2001]

El documento, definetambiénlaestrate-
giade modernizacion del “ conflictivo sur-
surestemexicano” y establecelascondicio-
nes paralavinculacion entre Centroameéri-
cay € capital transnacional.

Existeotrotrabajoalimentador del PPP,
titulado: “ Plan parael Sur Surestede M éxi-
co’. Estedocumento, elaborado conlapar-
ticipacion del empresario Alfonso Romo,
presidente del grupo Pulsar, plantea como
ejesdel desarrollodeesaregionlaindustria
petrolera, asi comolaconstrucciondeinfra-
estructura hidroagricolay de comunica-
cion, dentro de las que destaca €l relanza-
miento del proyecto para modernizar €l
ferrocarril transistmico, que vadesde Sali-
nas Cruz, en el Océano Pacifico, hasta
Coatzacoal cos, en e Golfo de México, o
gue se considera podria convertir a Istmo
deTehuantepecenlaviadesalidaaEuropa
paralosproductosdelasempresaslocaliza-
dasenel Pacificoy al oriente paraaquellas
ubicadasen el GolfodeMéxico[Gonzal ez,
2001; 17], y no solo paralas compariias de
nuestro pais sino, fundamentalmente, para
lasnorteamericanas, conlaenormeventgja
de queen € trnsito de Nueva Y ork a San
Francisco, “la via Tehuantepec es 2300
kilémetros més corta que la de Panama’.
[Bartra, 2001; 44]

Este plan, se proponiaparaser aplicado
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en ocho estados de la Republicamexicana:
Guerrero, Oaxaca, Chiapas, QuintanaRoo,
Y ucatan, Campeche, Tabascoy Veracruz,
alos que mas tarde se sumo el de Puebla
paraformar la parte mexicanadel PPP:

Se trata, se decia en el documento, de
unaregion que presentaun atraso social
significativo enrelacion con el resto del
pais, con mayores indices de pobrezay
marginacion, de mortalidad infantil y
de analfabetismo. Su poblacion rura es
mucho més importante y, ademaés, se
encuentra dispersa en un gran nimero
de localidades con menores indices de
cobertura de servicios basicos

Este plan proponia actuar, de manera
simulténea, en cuatro frentes: uno, orienta-
doaresolver los" gravesrezagos’ en mate-
riadeinfraestructura; el segundo planteaba
dar “un decidido impulso” a desarrollo
agricoladelaregion, “ parahacer del campo
unnegociorentable”; el tercero, seorienta-
baaimpul sar el establecimiento de maqui-
ladorasy depequefiasy medianasempresas
en sitios estratégicos de laregion; por ulti-
mo, se pretendiadetonar el potencial turis-
tico delaregion.

Conesosantecedentes, el 11 deseptiem-
bredel 2000, enlaciudad de Guatemal a, €l
entonces presidente electo de México, Vi-
cente Fox, acompafiado de los gobernado-
res de Puebla, Chigpas y Quintana Roo,
present6 antelosempresariosdeaquel pais
la propuesta para llevar a cabo un plan de
desarrollo que comprendieraal Sursureste
mexicanoy lasnaci onescentroamericanas.

En esaocasiony refiriéndose a Centro-
ameérica, el presidentesefialGlossiguientes
puntos medulares del PPP: impulsar los
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mercadosregional esde productos béasi cos;
facilitar latransferenciatecnol dgica; cons-
truir un corredor de turismo ecolégico y
crear una estructura aduanera mas funcio-
nal y expedita. Nuncasehabl 6 dedesarrollo
socidl.

Por su parte, Agustin Garcia Lo6pez,
director EjecutivoparaMéxicoanteel Ban-
co InteramericanodeDesarrollo (BID), in-
formo que tan solo lainversion financiada
por ese organismo en el ambito nacional
mexicano permitira construir 2 mil 485
kilémetrosde carreteras; tecnificar 694 mil
hectéreas de riego; mejorar dos puertos
maritimos y seis aeropuertos regionales;
ademés de modernizar €l ferrocarril del
I stmo de Tehuantepec e incrementar laco-
berturadel osservicioseducativos, desalud
y viviendaentodalaregioncomprendidaen
€l PPP. Poco o nada se proponiaen materia
socidl.

Més tarde, e 30 de noviembre, el dia
previoasuascensiona poder, Vicente Fox
reunido en México con los presidentes de
Panama, Mireya Moscoso; de Honduras,
CarlosFlores; de Guatemal a, Alfonso Por-
tilla; y Miguel Angel Rodriguez de Costa
Rica, aceptd “ Que el Plan Puebla—Panama
seriael mas ambicioso de su gobierno”. El
reto, dijoentoncesVicenteFox, consisteen
buscar |osconsensosque permitan consoli-
dar el plan para integrar y desarrollar a
Centroaméricacon nueve estados del sur-
surestemexicano.

En esa misma reunién se conocié €
apoyo del BID a PPP, anunciado por Enri-
gue lglesias, presidente de ese organismo,
guien aseguro que ese organismo otorgaria
aMéxico un crédito de entremil y mil 500
millones de délares, debido aque el PPP
tenia “grandes posibilidades de crecer y
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convertirse en el vehiculo detonador del
sureste mexicano y laregion centroameri-
cana, ya que a pesar del rezago existente,
estaszonascuentan conunagrandiversidad
natural y un potencial humanoincuestiona-
ble”. Deestamanera, concluyéel funciona-
rio, e PPP se convertia en uno de los
proyectoscentralesdel BID.[El Universal,
2000]

Finalmente, el viernes 16 de febrero de
2001, en su rancho San Cristébal, Vicente
Fox le“confiolosdetalesdel PPPal presi-
dentenorteamericano GeorgeBush”, quien
dio su anuencia y entusiasta apoyo para
ponerlo en marcha y prometié apoyarlo
financieramente. Contalesauspicios, el 12
demarzo de ese mismo afo seoficiaizdla
existenciadel PPP.

El documento presentado en esta oca-
sion, ofreceundiagnostico sustentadoenla
documentacion einformacion oficial exis-
tentesobrelaregiéncomprendidaenel PPP
—Ilocual sugierequesehizoenlosescrito-
riosdel ostecnécratas—, dondesereconoce
laexistenciade “mano de obra abundante,
con costos competitivos a nivel mundial y
de calidad potencia”, en otras palabras,
unafuerzadetrabajo delasméasbaratasdel
mundo, aunque con necesidad de califica-
cién parael trabgjo.

Ademés, seidentificaaCoatzacoal cos,
en Veracruz y Salina Cruz, en Oaxaca,
como puertos“ con vocaci én de enlace con
el mercado de Estados Unidos, Europa y
Asia’, esto es, ubicados estratégicamente
paraenviar los productos nacionales hacia
losmercadosdeconsumolocalizadosfuera
del pais. Aunque, curiosamente, no seinsi-
ndasiqui eraque esos mismas puertos pue-
den ser utilizados por l0s norteamericanos
con el mismo propdsito exportador.
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Los recursos disponibles ¢Para quién?
Todo lo anterior, no olvida que la region
cuenta, ademés, “con una extraordinaria
biodiversidad [...] Suelo abundante y con
calidad competitivaanivel mundia”, tal y
como sediceen el documento de presenta-
cion.

Es bien sabido que € territorio que se
extiendedesdedl SursurestedelaRepublica
mexicana hasta Panama, incluye zonas de
excepcional biodiversidad. Estaregion, aun-
gue representa solo el 0.5 por ciento de la
superficieterrestretotal, seestimacontiene
el sietepor ciento delabiodiversidad cono-
cidaen el planeta. Tan sdlo laregion que
cubre el Sur deMeéxicoy el Norte de Gua-
temala, es particularmentericaen recursos
natural es como bosques, fuenteshidricasy
petréleo, entre otros. En particular, e Sur-
sureste concentra la riqueza biol6gica de
Meéxico, de ahi se extrae mas del 90 por
cientodelaproduccionnacional depetroleo
y se encuentralamayor parte de lacapaci-
dadactual y potencia degeneracion el éctri-
cadel pais. Respecto del agua, un recurso
ahoraestratégico, Belice cuentacon 66 mil
470 metros cubicos por habitante; Nicara-
gua 32 mil 484; Costa Rica 27 mil 936;
Honduras 14 mil 818; Guatemala 11 mil
805; México4 mil 136; y El Salvador 2 mil
820. [Bartra, 2001; 24-25]

En fin, la region retne los requisitos
apetecidos por €l afan de la ganancia del
capital transnacional: fuerza de trabgjo y
recursos naturales baratos y abundantes,
gue lamaodernidad reclamaexplotar, eso si
de“manerasustentable’, como si laldgica
miope delagananciareconocieralas nece-
sidadesy €l derecho delas futuras genera-
cionesdisponer de un entorno social y eco-
|6gico sanos.
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El Plan Puebla-Panama

Objetivos, integrantesy caracteristicas
La falta de precision en la informacion
sobre el PPP, tanto como las noticias con-
tradictoriasy sin sustento, hicieroninicial-
mente que cada quien, de acuerdo a sus
posibilidadesimaginativas, disefiaraunplan
alamedidade sus intereses econémicosy
politicos,incluso fuetal laconfusionqueen
diversos momentos se revelaron susinten-
cionesexpansionistas.

En efecto, poco antesde concluir €l afio
2000sehablabadequeel PPPcontemplaba
grandes corredores carreteros y ferrovia
rios desde Alaska hasta Panam@, |o mismo
guegasoductosy lineastroncal esdeel ectri-
cidad, donde“ el quetienelaenergialapone
enesalineay quien lanecesitalaconsume
deahi mismo”.

Desde entonces, l0s objetivos del plan,
segundeclararael propio presidente Fox, se
ampliaronalaconstitucion deunacomuni-
dad econémicadeNorteaméricacon mayo-
res acances que los del tratado de Libre
Comercio de Américadel Norte (TLCAN)
y més semejante alaintegracion europea.

Finalmente, el PPPqueddintegrado por
nueveentidadesfederativasmexicanasy los
siete paises de Centroamérica, compren-
diendo unasuperficietotal deunmillon 46
mil 289 kildbmetroscuadrados, enlosquese
asientaunapobl acion deaproximadamente
64 millones de personas. (Cuadro 2)

Dentro delasuperficie mencionadadel
Sursureste mexicano, que representa poco
masdelacuartapartedel territorionacional
y €l 48 por cientodelaregiondel PPP, viven
27.5 millones de personas (casi €l 30 por
cientodelosmexicanosy el 43 por cientode
los64 millonesquecomprendelapoblacién
total incluidaen e PPP).
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La superficie de los 9 estados de la
federacion incluidos en el PPP, asciende a
un poco masdemediomilléndekildmetros
cuadrados y la entidad mas poblada es
Veracruz (casi 7 millones de habitantes),
seguidapor Puebla (con una poblacion su-
perior alos 5 millones de personas). (Cua-
dro 3)

De la poblacion total del Sursureste
mexicano, 4 millonessonindigenas (40 por
cientodetodoslosindigenasquevivenene
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area del PPP), que representan las tres
cuartas partes delosindigenas que habitan
enMeéxico, loscuales, segiinel tltimocenso
depoblacién, suman 5.5 millonesde perso-
nas. Las entidades con mayor poblacién
indigenason, en orden descendente: Oaxa-
ca, seguida de Chiapas, Veracruz y Y uca-
tan. El estado de Puebla, con masdemedio
millén de indigenas ocupa el quinto lugar.
El estado conmenospoblacionindigena, es
Tabasco. (Cuadro 3)

CuADRO 2
PLAN PueBLA—PANAMA: POBLACION Y SUPERFICIESTOTALES

REGION Poblacion % Poblacion % Superficie* %
total indigena
Sursureste mexicano  27'541,658 43.1 4'079,878 39.5 504,880 48.2
Centroamérica 36'322,000 56.9 6'237,430 60.5 541,409 51.8
PPP 63' 863,658 100.0 10,317,308 100.0 1'046,289 100.0
Fuente: ParaMéxico: Plan Puebla—Panaméa. Documento base. Capitulo México, [2001]. INEGI, [2001].
Para Centroamérica: CEPAL, [1984; 157].
Cuabro 3
PLANPueEBLA—PANAMA: POBLACION TOTAL, INDIGENA Y SUPERFICIE EN EL SURESTE MEXICANO
(2000)

Entidad Poblacion Superficie Poblacion % del

(Kmts?) Indigena total nacional
MEXICO 97'483,412 100.0 1'964,375 5'483,555 100.0
Campeche 690,689 0.7 56,967 89,180 1.6
Chiapas 3'920,892 4.0 76,646 768,720 14.0
Guerrero 3'079,649 3.2 62,860 319,707 5.8
Oaxaca 3'438,765 35 94,290 1'027,847 18.7
Puebla 5'076,686 5.2 33,394 527,559 9.6
Quintana Roo 874,963 0.9 43,216 157,770 29
Tabasco 1'891,829 1.9 25,537 51,364 0.9
Veracruz 6'908,975 7.1 72,682 590,829 10.8
Y ucatan 1'658,210 1.7 39,288 545,902 10.0
TOTAL PPP 27'540,658 28.2 504,880 4'(078,878 74.3

Fuente: ParaMéxico: Plan Puebla—Panama. Documento base. Capitulo México [2001].
INEGI. [2001].
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Por su parte, los siete paises centroame-
ricanos involucrados en e PPP, en total
retinen una superficie de 541 mil 409 kil6-
metros cuadrados, méas de la mitad de la
superficietotal delaregion quecomprende
el PPP, donde se asienta una poblacion
superior alos 36 millones de personas, 57
por ciento detodosloshabitantesafectados
por el PPP. (Cuadros 2 y 4) Es decir, €
gobiernomexicano disefiaeimponeunplan
gueafectaaunapaoblacion que, en sumayor
parte, no gobierna.

El paisconmayor superficienoesel mas
poblado de Centroameérica. Enefecto, Nica
ragua, con 27 por ciento de la superficie
total de esa region tiene apenas e 14 por
cientodelapoblaciondel area. Por suparte,
enGuatemal a, quedisponedel 20 por ciento
de la superficie total, se asienta el 31 por
ciento delapoblacion total centroamerica-
na.

Respecto de la poblacién indigena, €l
ultimo dato disponibleincluido en el docu-
mento del PPP, se refiere a 1994. En ese
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momento, lapoblaci on mayor decincoafios
gue hablaba sdlo lenguaindigena, o éstay
espanol, ascendiaapoco masde 6 millones
de personas, que representaban el 17 por
cientodelapoblaciontotal delaregiony el
60 por ciento detodalapoblacionindigena
involucradaen el PPP.

El porcentaje méas elevado de la pobla-
cionindigenade América Central, vive en
Guatemala(casi € 80 por ciento), mientras
el menor nimero de indigenas habita en
territorio de Costa Rica. (Cuadro 4)

Algunos aspectos sociales

Lapoblaciontotal enlosestadosmexicanos
integrados de grado o por fuerzaen el PPP
(enrealidad, ni losgobiernosni lapoblacién
delas9entidadesmexicanasfueron consul-
tados respecto de su participacion en el
PPP), alcanza un ingreso promedio por
persona inferior a la media nacional. En
efecto, entanto el ingreso medio en €l pais
asciende a 36 mil 400 pesos anuaes; la
mediaparalosnueveestadosdel sursureste

Cuabro 4
PLAaN PueBLA-PANAMA: POBLACION TOTAL E INDIGENAS Y SUPERFICIE DE LOS PAISES
CENTROAMERICANOS (2000)

Pais Poblacion %
total (Miles)

Belice 226 0.6
Costa Rica 4'023 11.1
El Salvador 6'276 17.3
Guatemala 11'385 313
Honduras 6'485 17.8
Nicaragua 5071 14.0
Panama 2'856 7.9
TOTAL 36’322 100.0

Superficie* % Poblacion %
indigena
22,965 4.2 27,300 044
51,100 9.4 24300 0.40
21,041 3.9 88,000 141
108,889 20.1 4945511 79.30
112,088 20.8 630,000 10.10
148,000 27.3 326,600 5.23
77,326 14.3 194,719 3.12
541,409 100.0 6'236,430 100.00

* kilbmetroscuadrados.
Fuente: Poblacién: CEPAL. [1984; 157].

Plan Puebl a-Panamé: Presentaci 6n. Diagnosti co Centroamérica. Coordinacién del Plan Puebla-Panama. [2001; 12].
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del paisesde 21 mil 900 pesos, aunque en
algunasentidadesesmuchomenor, comoen
Chiapaso Oaxaca, donde apenasllegaals
mil y 15 mil 200 pesos a afo, respectiva-
mente. Enotrosestados, como Campechey
Tabasco, suselevadospromediosdeingre-
sopersonal sereducen sustancia mentecuan-
do se aisla el efecto de las actividades
extractivas de petroleo.

Segun Julio Boltvinik [2001; 22], del
total la poblacion asentada en la region
mexicanaquecomprendenel PPP, losindi-
gentes representan el 66 por ciento; mien-
tras que son el 39 por ciento de todos los
habitantes del pais. (Cuadro 5)

En Centroaméricalasituacion esseme-
jante, “puesel 78 por ciento delapoblacion
vive en lapobrezay el 60 por ciento en la
pobrezaextrema, porcentajequellegaal 70
por ciento en Hondurasy Guatemala(...) el
72 por ciento de los nicaraglienses y los
salvadorefiosy el 62 por ciento delos hon-
durefios, vivian con menos de 2 dblares
diarios’. [Bartra, 2001; 29]

Por ultimo, aunqueno al final, como en
€l caso delaregion Sursureste de México,
losmayoresindicesde atraso y pobrezaen
Centroaméricase presentan entrelapobla-
cionindigena.
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La desigualdad y €l atraso
Respectodeladesigualdadrel ativadel Sur-
surestemexicano del restodelaRepublica,
el documentodel Plan, enel Capitulo M éxi-
co[PPP, 2001; 3], reconocequee territorio
comprendido en el PPP:

Muestra un serio rezago en su desarro-
[lo socioeconémico con respecto a las
regiones del Centro y Norte del pais.
Las condiciones de marginacion y po-
breza que prevalecen en dicha region
son endémicas y se deben a un tejido
histérico complejo de factores de muy
diversa naturaleza, que incluye la apli-
cacidnenel pasado depoliticaspublicas
desiguales

En otras palabras, de maneramaniquea
se culpa de esa situacion alaintervencion
gubernamental, a las “politicas publicas
desiguales’ y no alaexplotacion o lacon-
centraciondelariqueza, nuncaal capitalis-
mo, a que ahora se le quiere limpiar €
rostroeimpulsar suversion moderna, como
s eéstafueradistintaalaque haocasionado
laincorporacion subordinada del paisala
divisioninternacional del trabajoy logrado
magros resultados en cuanto al bienestar

Cuabro 5
PLAN PUEBLA-PANAMA: INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA EN LA NUEVE ENTIDADES DEL SURESTE
MEXICANO (2000)

Poblacion Indigentes %

(miles) (miles)
Plan Puebla-Panamé (PPP) 25,079 16,490 65.8
Resto del pais 67,508 26,152 38.7
Total Naciona 92,587 42,642 46.1

Fuente: Julio Boltvinik. [2001; 22].
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social serefiere, particularmente el que se
puedeobservar enel SursurestedelaRepU-
blicamexicana.

Los datos disponibles pueden seguir
mostrando la profunda desigualdad exis-
tenteentodalaregiondel PPP, perobasteel
siguiente para comprender su magnitud:
L os estados mexicanos de Pueblay Vera
cruz aportan €l 45 por ciento del PIB dela
region comprendidaen el PPPy e 70 por
ciento del PIB manufacturero, lo cual per-
miteclasificar alaregiondel PPP, entérmi-
nosgenerales, como estrictamente agroex-
portadoray, en consecuencia, en continuo
empobrecimiento dado el intercambio des-
igual que su economia mantiene con otras
donde esmayor €l valor agregado.

Lapobrezaes, deestamanera, e mayor
flagel o deesaregion. Sinembargo, invocar
razones validas paraimponer un proyecto
jamas consensado y basado en la llamada
“solidaridad privada’, esto es, en dejar la
responsabilidad del desarrolloal sector pri-
vadoy convertir el bienestar en procesoque
se lleva a cabo siempre y cuando resulte
negocio parael capital, estratar de ocultar
guenosodloseagredirany destruiranmodos
deviday culturasfirmemente asentadasen
todaesaregion, sino quetambiénlosrecur-
sos naturales ahi existentes se pondran a
serviciodel lucroantesqueal delasatisfac-
ciondelasnecesidadesdelapoblacién. Esta
es, enrealidad, laverdaderatrampahistori-
cadel capital: proponer convertir esaregion
en “verdadero polo de desarrollo de clase
mundial”, cualquier cosa que eso signifi-
gue, paraesconder susverdaderosintereses
delucroy expoliacion.

El papel de los sectores
Cuando en laRepublicade El Salvador, €
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mes de febrero de 2001, e coordinador
general del PPP, Florencio Salazar, presen-
t6 el plan a los empresarios de ese pais,
también establecio el papel de los partici-
pantes: el sector privado seria el principal
promotor einversionistadel PPP, mientras
€l sector publico actuaria exclusivamente
comoincentivador delainversiénprivada.”

Desdeesemomentoquedarondefinidas,
explicitas e implicitas, varias cuestiones.
Unadeéellas, serefiereal papel subordinado
del sector privado nativo, consistente en
buscar y establecer distintasformasdealian-
zZa, en calidad desociomenor, conel capital
extranjero. Por su parte, con recursosfisca-
lesy deudaexternacontratadacon lasorga-
nizacionesfinancierasinternacionales(Ban-
co Mundial, Banco Interamericano de De-
sarrolloy Fondo Monetario Internacional),
€l sector publico desarrollara“ unainfraes-
tructura adecuada, porque la inversion en

" Estano es, por supuesto, una propuesta nove-
dosadel gobierno mexicano, por €l contrario respon-
de alas lineas trazadas por €l capital trasnacional y
recientemente reafirmadas en la “Conferencia In-
ternaciona parael Financiamiento del Desarrollo”,
celebrada en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn,
entreel 18y el 22 de marzo de 2002. En efecto, en
esa reunion se decidié un cambio de estrategia a
negar, las naciones desarrolladas y |0s organismos
financieros internacionales, recursos para ayudar a
superar el desarrollo de los paises en vias de desa-
rrolloy optar, ahora, por lo que José MariaAznar, el
jefe del gobierno espafiol Ilamé “la solidaridad
privada en la financiacién del desarrollo”, paralo
cua es preciso eliminar todo tipo de restriccion a
flujo de capitales externos, la concesién de mayores
beneficios a la inversion extranjera, la entrega del
sistemafinanciero a capital transnacional, lapriva-
tizacion de todoslos bienes pablicos, laaperturadel
sector energético al capital privado y muchas etcé-
terasmas, que permitan convertir el desarrolloenun
lucrativo negocio para €l capital extranjero.
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transporte, comunicaciones, carreteras,
energiay desarrolloterritorial esimportan-
tisima para la puesta en marcha del PPP”;
ademés, se deja establecido que, en todo
momento: “las politicas publicas deberan
buscar estimular lasdecisionesdeinversion
delosparticulares’.

La propuesta “ tedrica”
La propuesta “tedrica’ detrés del PPP, en
realidad consiste en el siguientes dogma:
todas las economias se benefician de una
mayor integracion delosmercadosinterna-
cionalesy laseconomiascon escaso capital
y costos més bajos (paises en vias de desa
rrollo, o regiones relativamente menos de-
sarrolladas), tienen posi bilidadesde benefi-
ciarseméasdeunamayor integracionquelas
economias con abundancia de capital y
costos més el evados (paises desarrollados,
0 regiones con mayor crecimiento).
Enconsecuencia, alasnaciones, oregio-
nes en desarrollo, que aspiren alcanzar los
niveles de vida de | os paises desarrollados
selespideintegrarsemasal mercado inter-
nacional mediantelaeliminaciondearance-
lesy detodarestriccion al flujo de mercan-
Cias y capitales externos, la concesion de
mayoresbeneficiosalainversionextranjera
directa, la entrega del sistema financiero
nacional al capital foraneo, laprivatizacion
detodosloshienespublicosenbeneficiode
la acumulacion privada, la apertura del
sector energéticoy lacesional capital trans-
nacional delosrecursos naturales, paraser
explotadoscon mirasaelevar laintensidad
del proceso de acumulacion capitalista.
Para lograr todo esto, por |0 menos en
Meéxico, se ha planteado la reforma del
Estado que facilite lamodernizacion de la
economia, quetengacomo sustento el mer-
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cadoy lasdecisiones delosagentes econé-
micos que actian en él en ladeterminacion
deladinamica, magnitudy orientaciondela
actividad econdmica, sininterferenciasdel
Estado.

Asi las cosas, a nuestros paises se les
sugiere aplicar laestrategiaque hamostra-
doreiteradamente ser lacausante de, por 1o
menos, tresgravescuestiones: inestabilidad
econdmica acompariada de bajas tasas de
crecimiento; aumentosocia y regional dela
pobreza; asi como la pérdida de indepen-
denciay soberania para disefiar y llevar a
cabo una politica econémica a favor de
nuestros pueblos.

En su caso, seproponeabsol utalasubor-
dinacion de toda accion gubernamental al
capital privadoy, ensucaso, alapoblacion,
a los pueblos indios y no indios, se le
marginadecual quier actividadrelacionada
alatoma de decisiones que determinen la
orientaciondel desarrollo. Enlosmegapro-
yectos neoliberales, como es el caso del
PPP, la poblacion es solo fuerzadetrabajo
y Su organizacion en defensa de sus dere-
chosy recursos se convierteen partedelas
“accionessubversivas’ queselevantancomo
€l obstaculoavencer paralograr incorporar
esaregion aladindmicadel mercado mun-
dial.

El Plan Nuevos Horizontes

Como se sabe, si el consenso no selograo
sepierde, lafuerzaseimponecomo recurso
del método. Estees, sin duda, e sentido de
laaprobacione 15defebrerodel 2001, por
partedel CongresodeGuatemala, del “ Plan
NuevosHorizontes’ consistenteenlareali-
zacién de gjercicios conjuntos de carécter
“humanitario” entrelasfuerzasdetareade
Estados Unidosy €l g ército guatemalteco
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en el &readel Petén, limitrofe con el estado
de Chiapas en la zona de Las Cafadas de
este estado mexicano, donde precisamente
el EZLN tiene sus principales bases de
apoyo.

Respectodeestoshechos, undocumento
emitido por laembajadanorteamericanaen
Guatemala, advertia que el Plan “Nuevos
Horizontes es estrictamente una mision de
entrenamientoy de apoyo humanitario. No
esunaoperacionantinarcotico”, aclaracion
guedeningunamaneralogralatranquilidad
de nuestros puebl os.

César Montes, secretario de la Unidad
de Izquierda Democréatica de Guatemala,
calificd la aprobacion del “Plan Nuevos
Horizontes’ por el Congreso de su pais
como “la vergiienza historica del nuevo
milenio” y considerd quelallegadaaterri-
torio guatemalteco de 12 mil soldados nor-
teamericanos para las primeras practicas
militares con el gjército de Guatemala, era
“técnicamente, unainvasion”. O como di-
cenenMeéxico, e problemanoesqueentren
sino como sacarl os después.

El Corredor Biol6gico Mesoamericano
Recientemente, el sureste de México fue
incorporadoal proyecto* Corredor Biol 6gi-
co Mespamericano”, queel BancoMundial
(BM) implantdinicialmenteen Centroamé-
ricacon el propésito de:

Integrar politicas de conservacion me-
diante el establecimiento de conectores
biol 6gicos entre las &reas natural es pro-
tegidasdel sureste de México, paraevi-
tar el aislamiento bioldgico de éstas y
garantizar el equilibrio de los ecosiste-
masterrestresy marinos, baj o esquemas
de desarrollo sustentable
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Este proyecto ecol égico, tiene un hori-
zonte de siete afios de duracion y original-
mente soloinvolucrabaal os paisescentro-
americanos, aunque mastardeel BM apro-
b6 19 millones de dolares con € fin de
incorporar a surestemexicano adicho pro-
yecto, de tal manera que ahora € area
comprendidaenel Corredor resultaexacta-
menteigual aladel PPP, con excepcion de
los estados de Guerrero y Puebla.

Laclave paratener unamejor compren-
siéndeeste planesel proposito del mismo,
establecido por € Banco Mundial en los
siguientestérminos:

El proyecto busca promover formasin-
novadoras para manegjar la biodiversi-
dad delaregién, incluyendo su explota
cion con fines econdémicosdelosvastos
recursos de la zona (manteniendo o
reestableciendo) una continuidad fun-
cional entrelos ecosistemas del sureste
mexicano conlosecosi stemasde Guate-
malay Belice, integrando asi laporcion
septentrional del Corredor Biolégico
M esoamericano

En otras palabras, se trata de conocer y
cuantificar losrecursosnatural esexistentes
en la region para permitir, seria ingenuo
pensarlo de otramanera, a capital privado
explotarlos en su exclusivo beneficio. Por
supuesto, esastareasdecalificaciony cuan-
tificacion corren acargo de este programa
promovido, financiado y dirigido por €
Banco Mundial.

Los tres proyectos mencionados —el
PPP, el “Plan nuevos horizontes’ y el “Co-
rredor Biol 6gico Centroamericano—, apa-
rentemente distintos y aislados, muestran
coincidencias no sdlo en sus declaradas
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preocupaciones ecol ogicas, socialesy hu-
manitarias, sino primordialmenteen suin-
terés por la zona cercana a la frontera
México-Guatemala. Estas coincidencias
suscitan preocupacién en cuanto alos ver-
daderospropositosecondmicosy desubor-
dinaciéndeestaextensazonaal osintereses
del capital transnacional.

Removiendo obstacul os

Paralograr lo anterior, uno delos proposi-
tos explicitos del PPP es: “Eliminar los
obstéculos que han inhibido su potencial
productivoy, conello, impul sar sudesarro-
[loy favorecer suintegracionconlosmerca-
dos nacionales e internacionales, no solo
con América del Norte sino también con
Centroamerica’.

Por supuesto, el primer obstaculo esla
intervencionestatal y hay queevitarla, pero
ademés, en este caso, la conservacion am-
biental se utilizacomo el catalizador nece-
sario para reducir la pobreza, mejorar la
calidad de vida, fomentar la cooperacion
regional y preservar el patrimonio cultural
delaregion. Paraello, seenfatizalanecesi-
dad de recursos financieros ciertamente
inexistentesenlaregiény, entonces, esfacil
concluir en la indispensable participacion
de los capitales transnacionales en el PPP.

Por supuesto, los abogados del PPP
consideranqueunodelosobstécul osinhibi-
dores del desarrollo de estaregion son los
pueblosindios y sus reivindicaciones. De
ahilasapresuradasdeclaracionesdela” paz
en Chiapas’, o |os reiterados intentos por
acorralar al EZLN y tratar deconvertirloen
fuerza politica para tener un interlocutor
vélido con €l cual negociar y legitimar asi
las acciones del plan.

Mientras esto llega, si es que llega, se
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apresura la estrategia de desalojo de las
comunidades indigenas de sus territorios.
Un caso particular, 1o representala expul -
sion planteada de las comuni dades asenta-
das en la reserva de la biosfera Montes
Azules, limitrofe con El Petén guatemalte-
Co.

Al respecto, en algin momento declard
€l ex consgjerode Seguridad Nacional dela
PresidenciadelaRepublica, Adolfo Agui-
lar Zinser: “Ya estan identificadas las co-
munidadesquedeben salir delareserva’,y
se atrevio a sefidar que la presencia del
Ejército Mexicanoen ella, “tieneun carac-
ter estratégico (dado que esa esla) Ultima
reservadel pais’.

De estamanera, utilizando argumentos
ecol 6gicos como coartada, Aguilar Zinser
pretendeincorporar losrecursosforestales
y acuiferos del paisa ambito dela seguri-
dad nacional, queen esemomento seencon-
trabaasu cargo, locual permitiriajustificar
militarizar cualquier region y emprender
accionesrepresivascontraquienesreivindi-
guen el derecho de propiedad y uso de esos
recursos de maneradistintaalaque ofrece
el capital.

Particularmente, e EZL N representauna
delas mayores preocupaciones de quienes
se empefian en imponer el PPP. En efecto,
Florencio Salazar Adame, coordinador ge-
neral del “Programa que pretende sacar de
la miseria a los habitantes de los nueve
estadosmaspobresdel pais, reconoceabier-
tamentequeel EZL N sehaconvertidoenun
diguequeleimpideatraer inversionesen el
sureste”. [La CrénicadeHoy, 2001] Toda-
via, casi afio y medio después, € propio
Salazar Adame, en San Cristébal de Las
Casas, afirmo “ que el Ejército Zapatistade
Liberacion Nacional (EZLN) tiene unadi-
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mension mayor que lo que el propio plan
considera’, y concluy6 que podria ser un
“obstaculo para establecer e proyecto”.
[La Jornada, 2002; 15]

Deestamanera, si antesfuelainterven-
ciondelosgobiernospriistaslaresponsable
del atrasodeesaregion, ahoraserael EZLN
€l culpable histérico de que e Sursureste
mexicano nologreabandonar susituacionde
atraso y marginaciéon, asi como deimpedir a
sushabitantescumplirconlaobsesiénsalinis-
ta, zedillista y, ahora foxista, de llegar a
primer mundo deinmediatoy sin escalas.

Epilogo

Para los mexicanos resulta absolutamente
legitimo preguntarse por | asconsecuencias
delaaperturaal capital privado nacional y
extranjero de unaextensaregion riquisima
en recursos naturales que van desde el ura-
nio, €l petrdleo, las maderas preciossas, €
agua y la generacion de electricidad en
Chiapas, losbosquesy labiodiversidad de
Los Chimalapas en Oaxaca y Chiapas,
hastael petroleo delaSondade Campeche,
Tabascoy Veracruz; asi como las bellezas
turisticasy arqueol 6gicasdeY ucatan, Quin-
tana Roo, Guatemalay Costa Rica.

La estrategia propuesta en e PPP de
crecer mediante la promocién de grandes
inversionesextranjerasen laregion, puede
significar laformacion deenclavesincapa
ces de promover e desarrollo y, en todo
caso, responsablesdegenerar nuevasy méas
profundas desigualdades socialesy regio-
nales.

En este momento, sin embargo, son
muchasmaslaspreguntaseinquietudesque
provoca el PPP y su imposicién, que las
respuestas ofrecidas en sus escasos docu-
mentosy sus muchos apologistas.
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¢Qué puede significar para e futuro
comun de México y Centroamérica ceder
lospuertosdel GolfodeMeéxicoy el Pacifi-
co, o laentregaa capital transnacional del
territorioy losrecursos naturales, o permi-
tir la construccién del ferrocarril transist-
micoy deautopistasquecruzaranlasmejo-
restierras de las comunidades indigenasy
por el bordedelosbosquesdel osChimal a-
pas, transformando el modo de viday €
medio ambiente de unaregion que dificil-
menteaceptal osval oresdel mercado como
parte de su cultura?

¢Cudl sera el futuro de laregion si se
permite a capital privado explotar a los
trabajadores, asi como |osrecursos natura-
les del Sursureste mexicano y de Centro-
ameérica, esdecir, someterlosaunaintensa
expoliacion empresarial y a promover la
instalacion en esa region de una fuerte in-
dustriamaquiladoragqueaprovechelaabun-
danciademanodeobrabarata, asi comolos
apoyosfiscalesy lasventagjas de todo tipo,
como partedelasventajascompetitivasque
sele ofreceran al capital privado paraubi-
carseene territorioquecomprendeel PPP?

Estremece pensar €l significado de un
plan basado en unaestrategiade seguridad
naciona de Estados Unidos, es decir, un
plandondelosinteresesecondémicosy mili-
tares norteamericanostienen el peso deter-
minante.

Por ultimo, aunque no al final, estetipo
demegaplanesdisefiados, producidosy pro-
movidos como detonadores del desarrollo
regional ante los retos de la globalizacion,
han mostrado su extrema vulnerabilidad
ante los embates de la crisis econémica
norteamericana.

Entodo caso, lospaisesdependientesno
pueden esperar ventajas de las naciones
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desarrolladas. Si quieren desarrollarseten-
dréanquelograrlopor caminosdistintosalos
planteados por e “Consenso de Monte-
rrey”, cuyo contenido ilustra la manera
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como €l capital financiero transnacional se
proponesjercer suhegemoniaenesterecién
iniciado tercer milenio, claro esta s los
pueblos no deciden otra cosa.
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